
Программа по курсу:
“Общественный выбор и политическая конкуренция”

Составители: И. Быкадоров, В. Маракулин

Цель и задачи курса
Предлагаемый курс направлен на то, чтобы дать представление о современной
политической экономии и в её контексте некоторых оснований теории обще-
ственного выбора и базовых теоретико-игровых моделей и подходов для анали-
за политической конкуренции, инструментария этих теорий и общих методах
анализа. Задачи курса:

1. Cлушатели должны освоить базовые формализации на которые опирают-
ся теория общественного выбора и модели политической конкуренции, их
понятийный аппарат.

2. Дать необходимый инструментарий для дальнейшего развития этих тео-
рий и практического анализа развивающихся стран с переходной полити-
ческой структурой.

3. Дать представление о демократических и других политических институ-
тах.

Пререквезиты для курса
1. Продвинутая микроэкономика (уровня не ниже Varian “Microeconomic

Analysis”)

2. Теория игр (в объеме учебника Binmore “Playing for real”)

Аудитория курса и критерии оценивания
Курс “Общественный выбор и политическая конкуренция” готовится с тем, что-
бы читать его в НГУ в качестве спецкурса (курса по выбору) для студентов
старших курсов бакалавриата и студентов магистратуры. Помимо лекций, курс
предполагает активную самостоятельную работу студентов. Курс предусматри-
вает сдачу четырех контрольных работ, каждая продолжительностью 3 часа,
а также двух контрольных по статьям. Контрольная по статье предполагает
ответы на вопросы по свежей статье из ведущих специализированных журна-
лов, розданной слушателям заранее. Формат проведения как стандартных кон-
трольных, так и контрольной по статье — “open book”. Максимальный балл за
стандартную контрольную — 175 баллов. Максимальный балл за контрольную
по статье — 150 баллов. По результатам контрольных проводится апелляция.
Оценка по курсу выставляется исходя из следующей шкалы
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Баллы меньше 400 от 401 до 600 от 601 до 800 больше 800
Оценка 2 3 4 5

В случае получения неудовлетворительной оценки осуществляется пересда-
ча. На пересдаче переписывается худшая из контрольных. Контрольная по ста-
тье переписыванию не подлежит.

Основная литература
Базовыми учебниками для курса являются:

1. A. MasCollel, M. Winston & J. Green “Microeconomic Theory”, ch. 21

2. Э. Мулен “Кооперативное принятие решений: Аксиомы и модели”, часть
IV

3. T. Persson and G. Tabellini “Political Economics” (MIT, 2000).

4. G. Grossman and E. Helpman “Special Interest Politics” (MIT, 2001).

5. D. Acemoglu and J. Robinson “Economic Origins of Dictatorship and
Democracy” (Cambrige, 2006).

Основные темы
• 1. Общественные блага и задача перераспределения ресурсов, 2 лекции:

что это такое, масштабы производства, неспособность рынка эффектив-
но обслуживать общественный сектор, масштабы перераспределения. Мо-
дель Metzler–Richards.

• 2. Общественный выбор, 3 лекции: задача общественного выбора, Кон-
дорсе, Борда, парадокс голосования. Однопиковые предпочтения, теорема
Эрроу, неманипулируемость, теорема Гиббарда-Саттертуэйта.

• 3. Модели политической конкуренции, 5 лекций: Доунс-Хоттелинг, обсуж-
дение и обобщение в разных направлениях, стратегические избиратели.

• 4. Стохастические модели голосования, 3 лекции: основная черта — по-
лезность кандидата непрерывно зависит от его позиции.

• 5. Лоббирование, 2 лекции: по книге Grosman-Helpman.

• 6. Рента политиков. Контроль политиков обществом, 2 лекции.

• 7. Модели диктатуры, 2 лекции: по книге Acemoglu-Robinson.
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ТЕМА: Общественные блага и задача перераспре-
деления ресурсов (2 лекции)
Что это такое, масштабы производства. Неспособность рынка эффективно об-
служивать общественный сектор, масштабы перераспределения в обществе.
Возможные причины добровольного перераспределения благ, модель Metzler-
Richards. Неэффективность финансирования общественных благ по доброволь-
ной подписке, уравнение Линдала-Самуэльсона.

Persson-Tabellini, 2000 (parts 1–3)
Мулен Э., 1985

ТЕМА: Общественный выбор (3 лекции)
Задача общественного выбора. Подходы Кондорсе и Борда, парадокс голосо-
вания. Правила голосования, состоятельные по Кондорсе: правила Копленда,
Симпсона, заданные на дереве голосования. Однопиковые предпочтения. Тео-
рема о медианном избирателе и транзитивности правила большинства. Теорема
Эрроу о диктаторе, неманипулируемость, теорема Гиббарда-Саттертуэйта.

Литература
Мулен Э., 1991

ТЕМА: Модели политической конкуренции
(детерминированные, 5 лекций)

Предположения в стандартной модели Доунса:

1. Имеется только две политические партии

2. Процесс выборов является одно-раундовым

3. В результате голосования избирается единственный из кандидатов

4. Голосование осуществляется на единственном избирательном округе

5. Выбор осуществляется в результате голосования на условиях плюрализма
(относительного большинства голосов)

6. Все политические позиции могут быть “размещены” на одномерном мно-
жестве (по принципу “левее — правее”)

7. Политические позиции кандидатов четко определены

8. Политические позиции кандидатов точно оценены каждым избирателем

9. Избиратели “не смотрят” дальше следующих выборов
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10. Лица, имеющие право голосовать, идут на избирательный участок, если
ожидаемая польза от их участия в избрании кандидата, за которого они
хотели бы голосовать, превышает “издержки” на голосование

11. (a) Избиратели заботятся только о том, какой кандидат/партия будет
проводить политику, наиболее близкую их предпочтениям

(b) Если не существует политических различий между какими-то канди-
датами/партиями, то избиратели склонны одинаково поддерживать
каждого из этих кандидатов/партий

12. Единственной целью партий/кандидатов является победа на выборах

13. Партии/кандидаты “не смотрят” дальше следующих выборов

14. Кандидаты/партии точно оценивают политические предпочтения избира-
телей, или, как минимум, они могут определить позицию (расположение
на прямой) “медианного” всеобщего избирателя и “медианного” избирате-
ля для каждой партии

15. Кандидаты являются частью единой партийной команды

Литература
Downs, 1957
Grofman, 2004

Модификации предположений модели Доунса, потенци-
ально приводящие к нарушению сходимости:

1. Случай более двух партий.

Реалистичность предположения о двух-партийности. Причины, почему
система альтернативных выборов в одно-мандатных округах приводит к
соперничеству двух партий: наличие формальных правил, затрудняющие
вхождение в “игру” новых партий; выгодность кандидатам выступать под
“лэйблом” одной из двух главных партий (пример: США).
К чему приводит моделирование многопартийного соперничества (с
открытым вхождением партий), даже при системе альтернативных
выборов в одно-мандатных округах: либо отсутствие устойчивого равно-
весия, либо неправдоподобные результаты: (например, для почти всех
позиций некоторой партии найдется партия с аналогичной позицией).
Модификации стандартных упрощающих предположений модели Доунса,
приводящие к возникновению моделей многопартийной конкуренции,
хорошо согласующихся с эмпирическими данными.

Литература

Adams et al. 2004
Cox 1990
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Duverger 1959, 1986
Enelow, Hinich 1984, 1990
Gaines 1999
Riker 1982a
Shepsle 1991
Schofield et al. 1998a,b

2. Случай более одного раунда голосования.

Двух-стадийный процесс партийных выборов (пример: США, праймериз
+ общие выборы). Партийная дивергенция. Модель МакГанна. “Умерен-
ный экстремизм”. Модель Арансона и Ордешука: максимизация вероят-
ности выигрыша в праймерз и общих выборах. Модель Колемана: учет
мотивации избирателей; обобщение Оуэна и Грофмана. Снижение идео-
логической дифференциации между партиями путем возрастания откры-
тости праймериз.

Литература

Aranson & Ordeshook, 1972
Coleman, 1971, 1972
Gerber & Morton, 1998
Grofman & Brunell, 2001
McGann, 2002
Merrill & Grofman, 1999
Owen & Grofman, 1995

3. Случай, когда одновременно избирается более одного кандидата.

Стремление избирателей к “политическому балансу” в поиске неявного
“избирательного списка”, наиболее близкого их собственным политиче-
ским пристрастиям.

Литература

Alesina & Rosenthal, 1995
Fiorina, 1992, 1996

4. Случай более одного избирательного округа.

Оптимальное размещение медианного избирателя в случае голосования
по избирательным округам. Несуществование единой партийной позиции,
оптимальной во всех избирательных округах.

Литература

Austen-Smith, 1984

5. Случай выборов при отсутствии плюрализма.

Переход от плюрализма к пропорциональному представительству: сти-
мулирование мультипартийной конкуренции. Избирательный барьер
(threshold of exclusion) как функция от числа представителей, избранных
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от каждого округа. Всегда ли рост числа партий сопровождается ростом
диапазона идеологий?

Литература

Duverger, 1959, 1986
Lijphart & Gibberd, 1977
Loosemore & Hanby, 1971
McGann et al., 2002
Taagepera & Shugart, 1989

6. Случай более чем одномерного политического пространства.

Модель “теории особенностей” (“salience theory”) партийной конкуренции:
партии конкурируют с помощью “пиаривания” тех аспектов, в которых
они имеют неоспоримое преимущество, а не пытаются превзойти конку-
рентов по позициям, в которых они сильны также, как и конкуренты.
Результат: рост дивергенции, сторонники разных партий образуют непе-
ресекающиеся группы, растет дистанцирование этих групп друг от друга.
(Пример: в США считается, что республиканцы могут больше преуспеть
в борьбе с криминалом, а демократы — в развитии здравоохранения.)

Рост нестабильности (ожидаемой относительной амплитуды центростре-
мительных и центробежных сил) с ростом размерности политического
пространства.

Стремление отдельных партий локализоваться в относительно малой об-
ласти политического пространства: не случайное блуждание и не стрем-
ление к “идеологическому” центру (генеральной медиане).

Разложение многомерного выбора избирателей в последовательность (ор-
тогональных) одномерных выборов.

Литература

Adams et al., 2004
Budge et al., 1987, p. 391
Budge & Farlie, 1983
Feld & Grofman, 2001
Hammond & Humes, 1993
Laver & Shepsle, 1994, 1996
McKelvey, 1976
Petrocik, 1996
Riker, 1982b
Robertson, 1987: Figure 3.1, p. 69
Schofield, 1996
Schofield et al., 1998a,b
Shepsle, 1979
Shepsle & Weingast, 1981
Shvetsova, 2002
Wagemans, 2001

6



7. Неоднозначность политических позиций кандидатов.

Стремление кандидата сделать свою предвыборную платформу более рас-
плывчатой, для того, чтобы казаться более центристом, чем он есть на
самом деле.

Даже если это не является явной попыткой обмана, платформы могут
быть искажёнными (“noisy”), и многие избиратели неверно оценят локали-
зацию кандидатов; даже такое “случайное” непонимание может нанести
вред оптимальной партийной стратегии.

Литература

Aragones & Neeman, 2000
Berger et al., 2000
Bowler, 1990
Calvert, 1985
Husted et al., 1995
Lagerlöf, 2003
Page, 1976
Roemer, 1994
Shepsle, 1970

8. Выборы избирателей основываются на “совокупности ощущений”
(“Perceived Characteristics”) о каждой партии.

Предположение о том, что межпартийная конкуренция основана на сте-
пени близости избирателей к множеству поддержки конкретной партии:
дивергенция партийных платформ. Предположение о том, что по неко-
торым (историческим и др.) причинам различные группы избирателей
поддерживают различные партии (пример: противостояние позиций ак-
тивных противников абортов и ярых феминисток). Предположение о том,
что денежные пожертвования и прямая поддержка в ходе избирательной
компании транслируются в голоса избирателей: существование различий
в поддержке ведет к дивергенции политик.

Литература

Aldrich, 1983
Aldrich & McGinnis, 1989
Glazer et al., 1989
Miller & Schofield, 2003
Owen & Grofman, 1995

9. Избиратели смотрят дальше следующих выборов.

Предлагаемое самим Доунсом усложнение модели: возможность для
избирателей-“экстремистов” не голосовать за понравившегося кандидата,
если они чувствуют, что этот кандидат может стать слишком центристом;
один из способов, выбираемый избирателями-экстремистами для наказа-
ния партии со слишком далекой для них идеологии: голосовать за канди-
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дата карликовой партии (не имеющей шансов на победу), политикой кото-
рой они восторгаются; цель такого поведения избирателей-экстремистов:
с помощью подчеркивания важности поддержки наиболее идеологически
преданных членов партии заставить эту партию вернуться к более идео-
логически чистой позиции.

Возражения Шоттса: умеренные (относительно партийных “лоялистов”)
избиратели могут также пожелать воздержаться (при голосовании) для
того, чтобы отдалить свои партии от экстремистских позиций.

Результат сравнительного анализа предлагаемых поведенческих мотивов:
политически ориентирование воздержание при голосовании представля-
ется более подходящей стратегией для экстремистов, чем для умеренных.

Литература

Downs A. 1957
Shotts, 2008
Shotts & Canes-Wrone, 2008

10. Явка (на выборы) не зависит от соотношения издержек на голосование и
ожидаемой выгоды.

Попытки конкретизировать (интуитивное) следствие из модели Доунса о
том, что если идеологическое распределение избирателей является бимо-
дальным (а не унимодальным) и если экстремисты часто воздерживаются
при голосовании, то даже двух-партийная система не приводит к “умерен-
ным” результатам.

Основная идея работ Адамса: избиратели, прекращающие интересоваться
политикой ввиду отсутствия близкого им (по предпочитаемой политиче-
ской позиции) кандидата, должны воздержаться при голосовании. Это
может случиться, даже если избиратели не стремятся влиять на будущее
поведение партии. Если партии напуганы угрозой партийных “лоялистов”
воздержаться при голосовании, то эта боязнь заставит партии прибли-
зиться к медианному избирателю партии и отдалиться от всеобщего ме-
дианного избирателя.

Возрастание роли экстремистов при угрозе неучастия в выборах (даже
неявной: например, снижение энтузиазма на митингах).

Литература

Adams, 2001b
Adams & Merrill, 2003
Adams et al., 2004
Aldrich, 1983
Garvey, 1966

11. Политические платформы кандидатов и поддержка избирателей.
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(a) Политическая платформа кандидата не определяет поддержку изби-
рателей

i. Общие пристрастия ведут избирателей к поддержке какого-то
конкретного кандидата.
Предположение: избиратели заботятся не только о том, какой
кандидат/партия будет проводить наиболее близкую их предпо-
чтениям политику, но при этом имеют лишь общие представле-
ния, приводящие их к поддержке конкретных кандидатов (на-
пример, ныне действующие избранники, т. е. “incumbents”, или
кандидаты, воспринимаемые как достаточно компетентные или
вызывающие доверие), — до тех пор, пока политика кандидатов
противоборствующей партии не станет слишком близкой к соб-
ственным предпочтениям избирателей.
Неполитические факторы, влияющие на выбор избирателей. “Вы-
года неопределенности” (“benefit of the doubt”) для инкумбента.
Влияние изменений в репутации кандидата, нарушающие сходи-
мость к его оптимальной политической локализации.
Литература
Adams et al., 2004
Bernhardt & Ingberman, 1985
Enelow & Hinich, 1982, 1984, 1990
Enelow & Munger, 1993
Feld & Grofman, 1991
Groseclose, 2001
MacDonald & Rabinowitz, 1998

ii. Партийность ведет избирателей к поддержке их “собственной”
партии.
Предположение: избиратели заботятся не только о том, какой
кандидат/партия будет проводить наиболее близкую их пред-
почтениям политику, — они являются сторонниками (или да-
же членами) какой-либо партии, поэтому они поддерживают эту
“свою” партию, — до тех пор, пока политика кандидатов противо-
борствующей партии не станет слишком близкой к собственным
предпочтениям избирателей.
Партийная поддержка как развитие степени “брэнда лояльности”
(“brand loyalty”), основанного на прошлой деятельности партии.
Сравнение партийной лояльности и эффекта инкумбента. Воз-
никновение политической дивергенции.
Литература
Adams, 2000, 2001a,b
Adams et al., 2004
Feld & Grofman, 1991
Fiorina, 1981
Grofman, 1987
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Lindbeck & Weibull, 1993
Merrill & Adams, 2001
Shepsle, 1991, pp. 42–43

iii. Выбор избирателей предвосхищает изменение политики.
Предположение: избиратели заботятся не только о том, какой
кандидат/партия будет проводить наиболее близкую их предпо-
чтениям политику, — они могут основывать свой выбор либо на
направлении, в котором кандидаты будут проводить свою поли-
тику, либо на (дисконтированных) ожиданиях изменения поли-
тики.
Сходимость при движении из начальной (нейтральной) позиции
и при движении из статус-кво (status quo). Комбинированная мо-
дель: неполитическая компоненты, учет близости политик и дви-
жение (оптимизация) политик (модель Адамса).
Литература
Adams et al., 2004
Grofman, 1985
Iversen, 1994
Listhaug et al., 1994a,b
MacDonald et al., 1991
Merrill, 1993
Merrill & Grofman, 1997a,b, 1998, 1999
Rabinowitz & MacDonald, 1989

(b) Политическая платформа кандидата диктует поддержку избирате-
лей, но голосование является вероятностным.
Предположение: выбор избирателя конкретной партии является (мо-
нотонной) функцией от того, насколько локализация политики этой
партии ближе избирателю, чем позиции других партий. Случаи от-
сутствия равновесия.
Литература
Adams et al., 2004
Cox, 1987, 1990
Eaton & Lipsey, 1975
Hinich, 1977

(c) Избиратели неаккуратно оценивают политические платформы кан-
дидатов/партий.
Основная идея моделей: Избиратели, имеющие предпочтения о кан-
дидатах/партиях, рационализируют эти предпочтения двумя путя-
ми. С одной стороны, они приспосабливают (ассимилируют) харак-
теристики предпочтительных альтернатив, делая их более близкими
своим собственным пристрастиям; с другой стороны они намеренно
ухудшают свое восприятие непредпочтительных альтернатив, пред-
ставляя их “хуже”, чем они есть на самом деле. Характерный резуль-
тат: рост партийной дифференциации.
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Литература
Adams et al., 2004, Ch. 10
Granberg & Brent, 1980
Granberg & Holmberg, 1988
Markus & Converse, 1979
Merrill et al. 2001
Page & Jones, 1979

12. Партии/кандидаты заботятся о политике, а не только о победе.

Роль партийных активистов. Долгосрочный имидж партии. Ужесточение
процесса отбора кандидатов: выдвижение кандидатов с наиболее типич-
ными для этой партии взглядами. Модель Харрингтона: что случится,
если позволить кандидатам заботиться как о политике, так и о максими-
зации голосов? Типичный результат: кандидаты “неверного” типа быстро
исчезают с политической арены.

Литература

Adams et al., 2004, Ch. 11-12
Chappell & Keech, 1986
Cox, 1984
Enelow & Hinich, 1984, 1990
Hansen & Stuart, 1984
Harrington, 1993
Hermsen, 1991
Holler, 1978
Roemer, 2001
Wittman, 1973, 1977, 1983, 1990

13. Партии/кандидаты смотрят дальше следующих выборов.

Забота о долгосрочном успехе: поиск выигрышной позиции, близкой к цен-
тристской. Опасность раскола мажоритарной коалиции.

Игра на устрашение входа (game of entry deterrence): две партии вступают
в сговор с целью не допустить появления третей (центристской) партии,
которая может затмить их обе.

Формальная модель поведения партий, оптимизирующих долгосрочные
перспективы: “медленный переход” (“slow waltz”) к центристским позици-
ям.

Литература

Alesina, 1988
Brams, 1980
Budge, 1994
Finegold & Swift, 2001
Grofman, 1985
Merrill & Grofman, 1999, Ch. 10
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Page et al., 1992
Riker, 1982b
Schmidt et al., 1996
Wagemans, 2001

14. Партии/кандидаты неаккуратно оценивают политические предпочтения
избирателей.
Предположение: кандидаты не уверены в “политическом размещении” из-
бирателей. Полная случайность в оценке локализации: отсутствие схо-
димости. Наличие некоторой информации о предпочтениях избирателей:
“отождествление” кандидата с избирателями позволяет кандидатам до-
биться признания избирателей в силу принципа получения удовольствия
(pleasure principle, wish-fulfillment effect); необходимость применения этого
принципа для проигрывающей партии (для изменения настроений изби-
рателей в свою пользу).
Литература

Glazer et al., 1989
Norris, 2001

15. Кандидаты не являются частью единой партийной команды.
Адаптирование платформ кандидатов к локальным (ограниченному кру-
гу) электоратам — с различными локальными медианными избирателями.
Эффект резиновой ленты (“rubber band effect”): смягчение поляризации
между партиями в случае, когда кандидатам позволено менять свои по-
зиции, делая их более привлекательными для медианного избирателя в
конкретном округе. (Пример: в США демократы на юге позиционируют
себя как консерваторы — иначе нет шансов выиграть.)
Необходимость кандидатов от разных партий иметь разные политические
платформы, даже если эти кандидаты имеют практически идентичные
политические позиции. Учет национального партийного имиджа: канди-
даты, ассоциирующиеся с более либеральными партиями, побеждают в
либеральных избирательных округах; кандидаты от консервативных пар-
тий побеждают в консервативных округах. США: в либеральных окру-
гах побеждают демократы, в консервативных — республиканцы. Резуль-
тат — дивергенция: демократическая партия — это партия левых, респуб-
ликанская партия — партия правых. Усиление восприятия избирателями
идеологической дивергенции. Гарантия того, что эта дивергенция будет
устойчивой. Трудности адаптации модели партийной поляризации в США
(преодоление последствий Гражданской войны): сохранение жесткой под-
держки Югом Демократов, несмотря на последовательный сдвиг влево
национальной Демократической партии.
Литература

Ansolabehere et al., 2001
Esaiasson, 1999: Table 6.1, p. 120
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Grofman et al., 2000, 2001
Miller & Schofield, 2003
Poole & Rosenthal, 1997
Stonecash et al., 2003

ТЕМА: Стохастические модели голосования
(3 лекции)
Формулировка стохастической модели голосования. Сходящееся равновесие.
Необходимые условия существования сходящегося равновесия. Проблемы с су-
ществованием локального равновесия (невыполнение условий второго порядка
в симметричной критической точке). Проблемы с существованием глобального
равновесия (невогнутость функций полезности)

Эконометрическая оценка стохастических моделей методом максимального
правдоподобия. Специфика стохастических моделей в том, что целевые функ-
ции избирателей в эконометрической модели совпадают с целевыми функциями
в теоретико-игровой модели. Таким образом, эконометрическая оценка дает воз-
можность численно оценить равновесие Нэша и сравнить полученный результат
с тем, что мы наблюдаем в действительности.

Основная литература
Banks and Duggan, 2003
Coughlin, 1992

Теория офисно-мотивированных кандидатов

Основная модель

Электоральная игра. Понятия электорального равновесия в чистых и смешан-
ных стратегиях. Специальные случаи модели. Модель со случайной полезно-
стью. Модель с фиксированной полезностью: слабая и строгая монотонность
функции ожидаемой доли полученных голосов.

Литература
Banks and Duggan, 2003

Существование и единственность

Существование равновесия в смешанных стратегиях в электоральной игре для
непрерывных целевых функций, заданных на компакте.
Существовании равновесия в чистых стратегиях в случае квазивогнутости це-
левых функций.
Существование единственного равновесия в чистых стратегиях для строго во-
гнутых целевых функций.

Литература
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Banks and Duggan, 2002
Lindbeck and Weibull, 1987, 1993
Hinich, Ledyard, and Ordeshook, 1972,1973
Rosen, 1965

Оптимизация общественного благосостояния

Основные результаты о соответствии между равновесиями в чистых стратеги-
ях в электоральной игре и оптимальностью некоторой утилитарной (utilitarian)
функции общественного благосостояния: при самых общих условиях равновес-
ные в чистых стратегиях платформы должны максимизировать благосостоя-
ние.

Модели с фиксированной полезностью: достижение максимального обще-
ственного благосостояния на равновесной чистой стратегии; совпадение макси-
мизирующих общественное благосостояние платформ с доминирующими стра-
тегиями кандидатов; единственность равновесия.

Теорема о медианном избирателе. Дальнейшие результаты о единственно-
сти. Внутреннее равновесие в чистых стратегиях.

Литература
Ledyard, 1984
Lindbeck and Weibull, 1987,1993
Coughlin, 1992
Hinich, 1977, 1978

Совпадение политик (Policy Coincidence)

Стимулы для кандидатов согласовывать свои платформы, оставляя избирате-
лю, по сути, единственный выбор политики. Сравнение с детерминированной
моделью Хотелинга.

Характерные условия совпадения: независимость функции маргинальной
доли голосов от типа избирателя в случае безразличия (индифферентности)
избирателей; симметричность электоральной игры, вогнутость (или строгая мо-
нотонность) целевых функций кандидатов.

Литература
Calvert, 1985
Coughlin, 1992
Hinich, 1978
Hinich, Ledyard, and Ordeshook, 1973
Hotelling, 1929
Ledyard, 1984
Lindbeck and Weibull, 1987, 1993
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Устойчивость (робастность)

Устойчивость равновесия в электоральной игре относительно малых возмуще-
ний демографических переменных.
Устойчивость равновесия в электоральной игре относительно вариаций глубин-
ной структуры (underlying structure) неполной информации в модели: парамет-
ризация игры с использованием равномерно сходящейся последовательности
функций доли голосов. Возможность замены равномерной сходимости пото-
чечной.

Литература
Banks and Duggan, 2003
Calvert, 1985

Сходимость к ядру (Core Convergence)

Сходимость к ядру как один из видов устойчивости. Сравнение с детермини-
рованными моделями: принадлежность внутренности ядра любой равновесной
платформы в чистых стратегиях.

Непустота, слабая и сильная внешняя стабильность (externally stability) яд-
ра: необходимые и достаточные условия единственности равновесия в чистых
стратегиях (одноточечность ядра).

Основные типы результатов для стохастических моделей:

• условия, при которых из непустоты ядра следует, что малые возмущения
предпочтений и малые отклонения от детерминированных моделей не мо-
гут породить электоральное равновесие, слишком удаленное от ядра;

• условия, при которых из существования равновесия в чистых стратегиях
для всех моделей, сколь угодно близких к детерминированной модели,
следует непустота ядра.

Литература
Banks, Duggan and Le Breton, 2003
Banks and Duggan, 2003
Plott, 1967

Является ли медианный избиратель артефактом?

Примеры Хинича (Hinich), показывающие, что результаты Блэка и Доунса о
существовании медианного избирателя являются “артефактом” и следствием
предположения о детерминированном поведении избирателей. “Хрупкость” ме-
дианности: условия, при которых введением малых возмущений равновесие схо-
дится не к медианному, а к среднему избирателю. Критика Крамера подхода
Хинича. Случаи, когда возмущение задается не фиксированной параметриза-
цией, а переменной, стремящейся к нулю.

Литература
Banks and Duggan, 2003
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Black, 1958
Downs, 1957
Hinich, 1977, 1978
Kramer, 1978

ТЕМА: Лоббирование (2 лекции)

Неудачи электорального управления
(Failures of Electoral Control)

Модель Барро-Фереджона (Barro-Ferejohn) электорального управления. Ее из-
лишняя идеализированность. Низкая эффективность электорального управле-
ния в странах со слаборазвитой экономикой: политики и власть не имеют до-
статочно рычагов.

Лоббирование как элемент “политического захвата”
(issue of politician capture)

Простейшая модель Гроссмана-Хэлпмана. Разбиение лоббистов на группы. За-
висимость от “вектора политических интересов”. Полезность участника группы
лоббирования как разность обычной непрямой (indirect) функции полезности и
платы за лоббирование. Функция полезности политика как взвешенная сумма
функций полезности групп лоббирования и вознаграждения за лоббирование.

“Индекс близости к интересам общественного благосостояния”:
— одних политиков интересуют только деньги (не планируют участвовать в

последующих выборах),
— других политиков интересует только благо общества (собираются участ-

вовать в последующих выборах),
— многих политиков интересует и деньги и благо общества (планируют

участвовать в последующих выборах, но не уверены в победе).
Теорема об условиях существования и признаке совершенного в подыграх

равновесного (SPE) вектора политических интересов и разбиения лоббистов на
группы . Связь между равновесным лоббированием и стратегическим равнове-
сием в вероятностных моделях голосования.

Лоббирование и конфликт при распределении благ
(Distributional Conflict)

Основной пример:
— две группы: богатые (малочисленная, но организованная) и бедные (раз-

розненная, но многочисленная);
— заинтересованность бедных в прогрессивном налогообложении, а заинте-

ресованность богатых в постоянной шкале налогообложения;
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— роль лоббирования в отказе от перераспределительного налогообложения
при мажоритарном голосовании;

— обобщение на случай, когда группа бедных является организованной.
Почему социально-ориентированные политики с трудом поддаются лобби-

рованию? Использование бедными перераспределенных доходов для инвести-
рования в человеческий капитал, что приводит к росту функции общественного
благосостояния.

Лоббирование на этапе избирательной компании
(Campaign Contributions)

Вероятностная модель голосования с лоббированием при существенно миопи-
ческом (близоруком) поведении избирателей.
Результаты (характеристика равновесия):

— конкретная группа лоббистов лоббирует только одну партию;
— чем многочисленнее группа лоббистов, тем сильнее она влияет на партию,

не позволяя ей отклоняться от выгодной лоббистам политики.

Литература
D. Acemoglu, 2007, Chapters 8 and 9.
D. Acemoglu, G. Egorov and K. Sonin, 2008
D. Acemoglu and J. Robinson, 2006. Appendix to Chapter 4
D. Acemoglu, J. Robinson and T. Verdier, 2004
A. Dixit, G. Grossman and E. Helpman, 1997
G. M. Grossman and E. Helpman, 1994, 1996
G. Padro-i-Miguel, 2008

ТЕМА: Рента политиков. Контроль политиков об-
ществом (2 лекции)
Выборы как один из способов разрешения конфликтов в политике. Представи-
тельные демократии: политикой занимаются политики. Как быть уверенным,
что действия политиков согласуются с предпочтениями избирателей?

Модель Барро-Фереджона (Barro-Ferejohn): выборы как механизм поли-
тического контроля. Невозможность голосования избирателей за политика,
не выполняющего свои обещания (действующего “вне офиса”). Модель ти-
па “principals-agents”: подчиненность (“агентность”) политиков избирателям
(“принципалам”).

Статическая модель с полной информацией

Зависимость функции полезности избирателей от затрат на производимые об-
щественные блага и затрат государства на избранного политика (“государствен-
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ной ренты” политика). Полная наблюдаемость избирателем затрат на обще-
ственные блага.

Зависимость функции полезности политика от государственной ренты и от
“политической ренты” (ренты от собственной политической деятельности).

Оправданность “ретроспективной” избирательной стратегии (голосование в
случае гарантий обеспечения некоторого уровня полезности) в статической мо-
дели.

Координирующая задача определения приемлемого для политика уровня
полезности. Балансовое (бюджетное) ограничение.

Правило голосования. Гарантия для избранного (incumbent) политика по-
лучения ренты в независимости от контроля избирателей над ним — в силу
возможности контролировать саму политику.

Динамическая модель с полной информацией

Зависимость функции полезности избирателей от времени. Балансовое (бюд-
жетное) ограничение в каждый временной период.

Предположение о стационарности (независимости от времени) правила голо-
сования. Проблема оправданности ретроспективной избирательной стратегии.

Статичность государственной ренты. Связь (и статичность) государственной
и политической ренты в равновесии.

Преимущества динамической модели: прояснение причин, почему избирате-
ли вынуждены приспосабливать свои правила голосования так, чтобы оставить
политику достаточную ренту — источником силы политика является его спо-
собность придерживаться текущей политики.

Группы избирателей (агентства) с асимметричной (непол-
ной) информацией

Статическая модель в случае ненаблюдаемости избирателем затрат на произ-
водимые общественные блага.

Максимизация общественного благосостояния относительно приемлемого
уровня полезности политика.

Возрастание управленческой силы политиков при асимметричной информа-
ции в силу невозможности их мониторинга избирателями.

Учет избирателями своих карьерных интересов

Основной недостаток предыдущих моделей электорального контроля: избира-
тели при голосовании придерживаются ретроспективных избирательных пра-
вил. Стремление избирателей выбирать политиков, отражающих их будущие
интересы.

Модель Хольмстрема (Holmstrom), учитывающая карьерные интересы из-
бирателей.
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Особая характеристика политика, талант (ability), влияющий, по мнению
избирателей, на будущее общества. Изучение избирателями предыдущей дея-
тельности политика для оценки таланта политика и его способности быть из-
бранным.

Двух-периодная модель с симметричной информацией. Условия, когда для
политика вероятность быть переизбранным отлична от 0 и 1 (как методы кон-
троля политиков избирателями).

Динамический случай

Ослабление предположения о ретроспективности голосования и стационарности
равновесных избирательных стратегий.

Механизм электорального контроля как поиск наилучшего (с точки зрения
граждан) устойчивого совершенного в подыграх равновесия (SPE) в модели
“политического агентства” (political agency model).

Стандартное неоклассическое наполнение модели: наличие трудовых ресур-
сов и накопления капитала.

Поиск возможности гражданами, принимающими экономические решения
независимо, прийти к общему политическому решению о смене политика: ис-
пользование (апробация) различных схем голосования.

Характеристика наилучшего устойчивого совершенного в подыграх равно-
весия при отсутствии и наличии накопления капитала.

Литература
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ТЕМА: Модели диктатуры (2 лекции)

Общества со слабыми политическими институтами

“Клиентские” политики, отношения патрон-клиент. “Политический” захват вла-
сти, но политиками. “Африканские” политики: нео-патриомониализм (или пер-
сональное право). Существование, но необязательность формальных правил иг-
ры: Возможность для отдельных семей и т. п. функционировать абсолютно вне
формальных правил.

Примеры клептократических режимов в обществах со слабыми политиче-
скими институтами (во всех случаях очень плохие экономические результаты):
— Демократическая Республика Конго (Заир) при Мабуту Сесе Секо,
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— Доминиканская Республика при Рафаэле Трухильо,
— Гаити при Дювалье,
— Никарагуа при Сомосе,
— Уганда при Иди Амине,
— Либерия при Чарльзе Тейлоре,
— Филиппины при Фердинанде Маркосе.

Что понимать под “слабыми политическими институтами”? Почему крова-
вые диктаторы могут долго оставаться у власти? Сравнение с моделями по-
тери электорального контроля: неконтролируемые политики всегда получают
большую ренту, но это не всегда приводит к катастрофическим экономическим
последствиям.

Модель “разделяй и властвуй”

Динамическая игра между правителем и двумя группами производителей:
— Желания правителя-клептократа: налогообложение производства, рента

от национальных ресурсов и от потенциальной помощи из-за рубежа.
— Желание групп производителей (при возможности объединения): отстра-

нить властителя от власти и установить демократию.
— Ответные (или превентивные) действия властителя: пользуясь слабостью

институтов, сделать заманчивое предложение одной из групп.
— Результат: нежелание производителей начинать процесс отстранения пра-

вителя от власти.
Общая характеристика равновесного состояния: при наличии достаточных

ресурсов для подкупа одной из групп правитель-клептократ даже не получит
угрозу отстранения от власти (обе группы осознают угрозу подкупа).

Равновесные действия правителя в случае отсутствия неравенства (в техно-
логической продуктивности) между группами: при угрозе со стороны одной из
групп, проявлять лояльность к другой группе. Равенство групп как гарантия
для правителя оставаться у власти и обогащаться, увеличивая затраты групп
производителей.

Случай наличия неравенства (в технологической продуктивности) между
группами. Общая характеристика результата: чем больше степень неравенства,
тем выше степени нежелательности клептократического режима для общества
(более технологически развитая группа склонна к свержению диктатора и не
блокируется более слабой группой). Вывод: экономически сильная группа про-
изводителей может быть сильным противовесом клептократическим правите-
лям.

Модель Падро-и-Мигеля: политики “страха”

Особенности слабо-институциональных политик в этнически разделенных об-
ществах:
— различное налогообложение для различных этнических групп;
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— поддержка правителя “его” этнической группой достаточна с высокой веро-
ятностью для продолжения правления;
— смена правителей приводит к неопределенности.

Предполагаемая причина такого положения: каждая этническая группа бо-
ится прихода власти представителя другой этнической группы.

Основная черта марковского равновесного состояния — чтобы остаться у
власти, лидер этнической группы должен проводить внутренне неэффективные
политики: чрезмерное обеспечение своей этнической группы специфическими
общественными благами, не забывая об интересах других групп.

Причина противоречивости:
— правитель нуждается в покупке поддержки собственной группы;
— стремиться выкачать много ресурсов из экономики.

Дифференциация налогообложения для различных групп при обязательной
эксплуатации собственной группы.

Почему члены группы, к которой принадлежит правитель, позволяют себя
эксплуатировать? Боязнь прихода “чужого” (а значит, более худшего) правите-
ля.

Рост неэффективности. Принцип “стратегической комплементарности”
процесса эксплуатации: чем больше группа B будет эксплуатировать группу
A, тем больше лидер группы A может эксплуатировать членов своей группы,
а значит эксплуатировать членов группы B еще больше.
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